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Los “Critically Appraised Topics (CATs)” o “Tópicos 
de evaluación crítica” son diseños metodológicos pertene-
cientes al eslabón 3 de la pirámide de las 5s (1). Consisten 
en que autores distintos a los autores de la investigación 
original publican una evaluación crítica de un artículo. 

La evaluación metodológica o análisis del riesgo de 
sesgo (validez interna) es fundamental debido a que nos 
permite identificar tanto las fortalezas como debilidades 
de una investigación original, es decir, nos permite tener 
claridad sobre el nivel de sesgo que presenta el manus-
crito (debemos recordar que sesgo se considera a un error 
que puede ser voluntario o involuntario, y este puede ser 
uni- o bidireccional, convergiendo en una sobrestimación 
o subestimación del real efecto que puede llegar a presen-
tar una intervención). 

Dentro de las evaluaciones existentes en los CAT, per-
fectamente se puede evaluar un artículo científico tanto 
cualitativo como cuantitativo (actualmente la gran mayo-
ría de los tópicos de evaluación crítica están orientados al 
ámbito cuantitativo). 

Para poder desarrollar un CAT, los investigadores deben 
identificar un “problema clínico”, después plantear la pre-
gunta de investigación y realizar una búsqueda exhaustiva 
en bases de datos y metabuscadores. Una vez encontrado 
el artículo que responda a la pregunta clínica previamente 

planteada, se debe realizar el análisis crítico del manuscrito 
y, enseguida, analizar la validez y los resultados. Consi-
derando que un CAT debe ayudar al clínico en la toma de 
decisión clínica, también se debe considerar la “aplicabili-
dad” de la intervención y plantear una conclusión. 

Antes de finalizar, dejo una cordial invitación a todos 
los lectores de la Revista Sociedad Española del Dolor 
(RESED) a interesarse en este tipo de diseños metodológi-
cos, ya que constituye una valiosa estrategia metodológica 
para llegar a una decisión clínica informada.
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